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Caso Convenios: sin COncursos,
sin experiencia y sin garantias

;COMO ES POSIBLE QUE EL MINISTERIO DE VIVIENDA
HAYA OTORGADO 426 MILLONES DE PESOS A UNA
FUNDACION sin experiencia ni idoneidad para las tareas
convenidas, sin exigir garantfas, sin concurso y transfirien-
do el monto completo al firmar los convenios? Un informe
de Espacio Publico, publicado esta semana, se hace cargo
de estas preguntas.

Esta historia comienza el 2011, cuando la Ley de Presu-
puestos incluyé la partida “Programa Aldeas y Campa-
mentos” para traspasar recursos desde el gobierno central
a las municipalidades con el objetivo de dar soluciones a
las familias en situacién de campamento. Segtin las actas
del Congreso, en los afios que siguieron hubo disconformi-
dad con la labor municipal, por lo cual se decidié abrir el
programa a fundaciones privadas sin fines de lucro (se
pensaba en instituciones como Un Techo para Chile). La
glosa presupuestaria que permitié la participacién de estas
instituciones comenzé a aplicarse el 2019, afio en que la
iniciativa pasé a denominarse “Programa de Asentamien-
tos Precarios”. Quienes apelan al Caso Convenios para
demandar un Estado mds pequefio parecen ignorar que los
convenios fueron parte de una estrategia que buscaba,
precisamente, tener menos Estado, no mds.

Y fue asf como, a fines de 2022, la Seremi de Antofagas-
ta celebré tres convenios con la Fundacién Democracia
Viva (FDV), principalmente, para realizar diagnésticos,
reuniones, entrevistas y asambleas con los habitantes de
campamentos. Los primeros dos convenios también con-
templaban la construccién de infraestructura de habitabili-
dad primaria en los campamentos.

El cronograma anterior ayuda a entender por qué no
existen garantfas para estos convenios. Dado que en el
programa de 2011 se estableci6 un traspaso de recursos
entre entes estatales (gobierno central y municipios), no se
exigieron garantfas, como es habitual en estos casos. Sin
embargo, cuando el 2015, el legislador incorpord la partici-
pacién de privados sin fines de lucro, no tuvo en cuenta
que este cambio hacfa recomendable incorporar las garan-
tfas. Puede argumentarse que existen normas generales
que mandatan a los jefes de servicios a velar por el buen
uso de los recursos publicos, lo cual incluye exigir garan-
tfas o, al menos, hacer pagos parcelados contra avances
satisfactorios en lo convenido. El hecho de que este tipo de
transferencias se asignen sin un marco permanente, como
parte de la Ley de Presupuesto anual, produjo vacios ge-

nerales que permitieron un funcionamiento laxo.

Ahora bien, ;jpor qué la asignacién de los convenios fue
sin concurso? Como no se trataba de la compra de bienes y
servicios, no aplicaba la ley de Compras Ptiblicas que
hubiese exigido concursabilidad (o un buen motivo para
eximirse). Los pagos a la FDV se conocen como transferen-
cias, las cuales pueden ser de dos tipos: corrientes y de
capital. La Ley de Presupuestos de 2021 incluy¢ exigencias
mucho mayores para transferencias corrientes, entre estas
la concursabilidad. Los tres convenios de la FDV fueron
clasificados como transferencias de capital. Una interpre-
tacién generosa permite justificar dicha clasificacién para
los primeros dos convenios, pero esto es précticamente
imposible con el tercero. ;Por qué se cometié esta clasifica-

Que este tipo de transferencias se asignen sin un
marco permanente produjo vacios que
permitieron un funcionamiento laxo”

cién errénea, que le permitié a la FDV eludir la concursa-
bilidad?

Finalmente, viene el tema de la elegibilidad y experien-
cia de la fundacién. La FDV inici6 sus actividades en el
Servicio de Impuestos Internos solo dos meses antes de la
asignacién del primer convenio, definiendo su rubro
como la realizacién de asesorfas, talleres y eventos en
materias de fortalecimiento del ejercicio democrdtico, lo
que no guarda relacién con algunas de las labores enco-
mendadas por los primeros dos convenios, que compren-
dfan la realizacién de obras materiales de habitabilidad
en los campamentos. Para superar este escollo, la FDV
realizé una ampliacién de su giro tributario al dfa si-
guiente de la firma de los convenios, agregando la ejecu-
cién de actividades de construccién de servicios ptblicos,
un drea en la que, evidentemente, no tenfa experiencia.
La Seremi ha justificado la baja exigencia como una for-
ma de incorporar nuevos actores. El punto mds general,
nuevamente, es que este tipo de decisiones no debieran
depender de cada Seremi, sino ser parte de un marco
general que aplique en todo el pafs.

Un tema central de este caso ha sido un eventual con-
flicto de interés entre la Seremi y funcionarios de la FDV.
Al no existir un parentesco directo, es improbable que se
configure un conflicto de interés. Lo cual no quita que la
situacién sea vista como impresentable por la ciudada-
nfa. Para disuadir situaciones como esta, se requieren
medidas mds generales e indirectas. Una apunta a facili-
tar el control social, mejorando la informacién disponible
para que la sociedad civil y los medios puedan fiscalizar
los convenios. En teorfa, el Registro Central de Colabora-
dores del Estado y Municipalidades debiera facilitar esta
labor. En la préctica, no sirve porque no incluye informa-
cién clave, como los textos de los convenios. Ademds, el
registro estd desactualizado y la pdgina web correspon-
diente es muy dificil de usar.

El informe de Espacio Ptiblico también incluye una serie
de propuestas a partir del diagnéstico anterior. Entre estas
destaca construir un registro tinico de todas las institucio-
nes privadas que reciban fondos piiblicos bajo el mecanis-
mo de compras ptiblicas (gastos en bienes y servicios),
transferencias corrientes y transferencias de capital, entre
otros. Aparte de facilitar la informacién de los datos sobre
todos los convenios y su ejecucidn, este registro debiera
transparentar quiénes son los beneficiarios finales de las
instituciones privadas que reciben fondos ptiblicos y cud-
les son sus principales fuentes de financiamiento. Esto
debe ir acompaifiado de un disefio institucional y de san-
ciones que aseguren que la informacién disponible esté al
dfa. También se propone que exista una regulacién perma-
nente y general de las transferencias que el Estado realiza a
instituciones privadas, contenida en una ley marco que
defina procedimientos, criterios y requisitos claros y de
general aplicacién para los concursos en que puedan parti-
cipar los privados y para los convenios que estos celebren.
Ademds, el pago de los recursos ptiblicos debe estar aso-
ciado al cumplimiento de los hitos de ejecucién de las
actividades encomendadas a las instituciones privadas.

El caso Convenios ha instalado en la agenda ptiblica el
tema de las instituciones privadas que reciben fondos
publicos. Es un tema fundamental para avanzar hacia un
Estado mds eficiente, que responda mejor a las necesidades
de las personas. Por lo pronto, facilitar la transparencia de
estas instituciones privadas y su relacién con el Estado
permitird una fiscalizacién mds efectiva, tanto por parte
del gobierno central como por parte de la sociedad civil.



